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Droit dans le mur
Une ®tude ®conomique a montr® quôil faudrait les ressources de 
sept plan¯tes Terre pour g®n®raliser le mode de vie, de produire, de 
consommer des USA ¨ lôensemble de lôhumanit®, et les ressources de 
trois plan¯tes Terre pour g®n®raliser celui de la communaut® europ®enne. 
Autant dire que cette g®n®ralisation est impossible, objectivement, et 
que tous les responsables du monde le savent. Or, côest pourtant ce 
mod¯le de d®veloppement fort d®s®quilibr® des pays riches du Nord, 
côest sa logique ®conomique du toujours plus proýtable ¨ court terme, 
qui est pr®sent® comme seule valable et qui oriente les politiques de 
la mondialisation n®olib®rale dominante. La Chine est ainsi sur le point 
dôouvrir massivement son march® gigantesque de plus de 1 milliards 
dôindividus ¨ la soci®t® de consommation, avec toutes les cons®quences 
catastrophiques gigantesques pour lô®cologie de la plan¯te que lôon peut 
imaginer. Mais la Chine nôest pas seule sur cette voie d®lirante : tous les 
pays dits óó®mergentsôô (Cor®e du Sud, Inde, Br®sil etc.) intensiýent le 
formatage de leur ®conomie, d®truisant pour ce faire sans h®sitation leurs 
cultures traditionnelles, et la m®moire des savoirs vivre humains adapt®s 
¨ la nature quôelles v®hiculaient. Et de mani¯re g®n®rale, tous les pays du 
Sud r°vent de suivre cette voie ¨ leur tour le plus vite possible, fortement 
encourag®s en cela par les politiques du FMI et de lôOMC. 
Mais plus encore, il semblerait bien que dans les pays du Nord, riches et 
civilis®s, les populations, côest-¨-dire vous et moi, nous ne saurions plus 
vivre autrement que sur ce mode du toujours plus proýtable, du encore et 
encore, g®n®r® par la soci®t® moderne de consommation. Un reportage fort 
int®ressant a montr®, lors du passage catastrophique du cyclone Katarina 
en 2005 sur la Nouvelle Orl®ans, ¨ quel point les gens ®taient d®sempar®s 
et profond®ment inadapt®s ¨ la rupture de lô®lectricit® cons®cutive ¨ la 
catastrophe : le lien social sôen trouvait compl¯tement effondr® ; ils ne 
savaient rien faire par eux-m°mes pour sôorganiser. On voyait lôun dôeux 
sô®crier au comble du d®sespoir : óóje veux pouvoir utiliser ̈  nouveau mon 

r®frig®rateur, et aller acheter mes courses au supermarch®!ôô.
On ne devrait pas rire de ce cri naµf de d®sespoir, car je le crois 

r®v®lateur de la d®pendance que nous subissons tous, quel que 
soit notre degr® dôintelligence critique, vis-¨-vis du syst¯me 

de lô£conomie, que jô®crie avec un grand óóEôô pour 
souligner quôil ne sôagit pas 

Il professe en quelque sorte lôutopie dôun retour ¨ avant la mondialisation, 
le r®tablissement des fronti¯res et des despotismes religieux ou 
nationalistes. 
En r®alit®, partout o½ ces politiques sont arriv®s au pouvoir, notamment 
dans les pays du Sud, ils ont r®alis® une sorte dôhybride monstrueux de 
la mondialisation ®conomique avec leur despotisme haineux. Aucune 
®conomie ne peut vivre en effet, sous peine de sabordage, en dehors 
des þux massifs des capitaux de la mondialisation. Ainsi, les th®oriciens 
de lôint®grisme islamiste pr®conisent lôadaptation int®grale de la soci®t® 
musulmane ¨ la modernit® occidentale sur le strict plan de lô®conomie. 
Mais, pour r®sister ¨ lôaspect dissolvant de cette modernit® sur les 
communaut®s traditionnelles, ils d®sirent la combiner avec lô®tablissement 
dôun joug totalitaire sur les individus quôils gouvernent. Ce faisant, ils 
se sont d®ýnitivement coup®s de lôesprit g®n®reux et humain qui est 
pr®sent dans toute les traditions spirituelles : lôIslam haineux et ®triqu® 
de Ben Laden ou de lôIran nôa vraiment rien ¨ voir avec lôIslam lumineux, 
universaliste et tol®rant de lôAndalousie du XIIÁ si¯cle. 
Certes, dans leur fureur, les int®gristes de tout poil croient au moins 
r®sister ¨ la domestication de lôhumanit® par lô£conomie, mais nous le 
voyons, ils ne font quôen donner une image encore plus cauchemardesque, 
combinant la mondialisation des capitaux avec la haine, les guerres de 
religion, les racismes, les nettoyages ethniquesé Ils expriment en r®alit® 
toute la charge de ressentiment, de rage et de frustration qui accompagne 
n®cessairement cette domestication des hommes.

La tentation révolutionnaire
3Á/ le personnel des organisations gauchistes et r®volutionnaires. Il pr®tend 
lutter contre le d®faitisme ambiant et afýrme quôun autre monde, une autre 
mondialisation est possible, et en cela, il exprime certes une qu°te de 
d®livrance qui existe dans lôhumanit®. Cependant, il a une conception 
du monde exclusivement id®ologique et politique, et côest pourquoi, je le 
classe dans la sph¯re politique, bien quôil ait dans lô®tat actuel des choses, 
peu de chance dôacc®der un jour au pouvoir. 
Les gauchistes sôimaginent que la mondialisation est faite par les ®lites qui 
sont au pouvoir, et quôil sufýrait de les renverser et de les remplacer par 
des altermondialistes pour que tout change : ce sont ces ®lites dominantes 
qui, pour eux, sont les óóm®chantsôô, alors que le peuple domin®, lui, est 
óógentilôô ; il sufýrait juste quôil puisse rencontrer la bonne id®ologie pour se 
d®livrer. 
Bien sur, je caricature volontairement pour insister sur ce fait que les 
óógauchistesôô se caract®risent eux aussi, comme les deux autres cat®gories 
de politiques par une culture de la d®nonciation : côest toujours lôautre qui a 
tort ou qui est le m®chant quôil faut d®noncer. Or, la premi¯re consid®ration 
sur le r®el que nous devrions int®grer est que le peuple lui-m°me est 
domestiqu® par lô£conomie, et contribue de ce fait m°me ¨ la reproduction 
de son syst¯me de domestication, il y est impliqu® au m°me titre que les 
®lites dominantes qui le g¯rent. M°me si je subis le monde tel quôil est et 
que je voudrais îuvrer ¨ son changement, et que je suis heureux de voir 
se lever des mouvements sociaux et culturels qui le contestent comme 
celui de 2006 contre le CPE, je dois avec honn°tet® commencer par 
reconna´tre que, comme tout le monde, je ne sais plus vivre autrement 
que selon ses lois de rationalit® ®conomique : je ne sais plus gagner ma 
vie autrement que selon les lois de lôargent et du march®, qui môimpose 
pour ainsi dire naturellement une strat®gie de vie individualiste, je ne sais 
plus me mettre en qu°te de ma nourriture autrement quôau supermarch®, 
et m°me si je veux respecter lôint®grit® ®cologique de la Terre, mon mode 
de vie môimpose dôutiliser une voiture, de consommer de lô®lectricit® qui 
vient du nucl®aire, etc.
Comprenez que je ne dis pas cela sur le mode de la d®nonciation, 
en stigmatisant les autres, la soci®t®, ou, pire, en me stigmatisant 
moi-m°me : jôai besoin, par honn°tet®, et parce que côest le 
passage oblig® pour d®livrer une transformation dans mon 
existence, de reconna´tre que je contribue tous les 
jours ¨ reproduire et m°me ¨ renforcer, 
par la seule effectuation 

de óónotre ®conomieôô mais dôun syst¯me abstrait qui sôest autonomis® 
des hommes : il nous domine ext®rieurement, dans toutes les actions 
®conomiques du monde, et int®rieurement, culturellement, spirituellement, 
dans nos logiques et rationalit®s, au point quôobjectivement, nous ne 
savons plus vivre autrement que selon ce syst¯me. Et au point que 
m°me en sachant quôil nous conduit droit dans le mur, vers la destruction 
®cologique de la plan¯te, nous le laissons nous y conduire, car nous ne 
savons pas faire autrement que sa rationalit®. Côest cet ®tat que jôappelle 
la domestication en cours de lôhumanit®. Pour une approche plus en 
profondeur de cet ®tat, je vous invite ¨ vous reporter ¨ mon article paru en 
septembre 2006 dans R®el NÁ95 : óóLa domestication de lôhumanit® est-elle 
d®ýnitive ?ôô.

Les trois sphères de la vie sociale humaine
Lôentreprise de domestication en cours de lôhumanit®, se caract®rise en 
fait par un tr¯s lourd d®faitisme qui dit que lôhumanit® est impuissante 
¨ remettre en question les lois de lô£conomie: on ne peut ®viter dô°tre 
submerg® et broy® par son d®veloppement. Côest en somme ce que lôon 
dit aujourdôhui aux employ®s dôAirbus qui vont °tre licenci®s, sacriý®s sur 
lôautel de la rentabilisation de lôentreprise. Il nôy aurait plus de rationalit® de 
rechange. 
On assisterait en quelque sorte ¨ la d®faite de lôhumain, et les m®dias, 
subtilement, ne cessent effectivement de nous renvoyer le spectacle dôune 
situation mondiale qui nous convainc de notre impuissance et de lôinanit® 
des utopies lib®ratrices. 
Comprenons que la pente dôun tel d®faitisme et dôune domestication 
d®ýnitive de lôhumanit®, serait en quelque sorte la r®duction de la Culture 
humaine ¨ lô£conomie triomphante. Je môinspire sur ce plan de la vision de 
Nicanor Perlas (cf. ®ditions Yves Michel, óóla soci®t® civile ou le troisi¯me 
pouvoirôô) qui montre que la vie sociale humaine est fond®e sur lôarticulation 
de trois sph¯res autonomes : lô£conomie, le Politique, et la Culture.
 La Culture est ainsi la sph¯re autonome de la soci®t® civile qui cr®e et 
fonde les valeurs de lôhumanit® et les principes du vivre ensemble. Or, dans 
le d®ferlement de la mondialisation n®olib®rale, lô£conomie devenant ce 

syst¯me aveugle r®duisant tout ¨ lui m°me, pr®tend reformater lôhumanit® 
de telle sorte quôelle soit en conformit® avec ses objectifs abstraits, et donc 
recr®er elle-m°me ¨ son image les valeurs de sa vie sociale : des valeurs 
de domestication de la puissance humaine. En cela, nous pouvons dire 
que lôentreprise de domestication de lôhumanit® consiste tr¯s pr®cis®ment 
en la tentative de r®duction de la Culture ¨ lô£conomie. 
Nous voyons bien cette r®duction ¨ lôîuvre ¨ lô®chelle mondiale dans 
toutes les entreprises de formatage de la vie culturelle, comme par 
exemple, r®cemment, le verrouillage institutionnel de la psychoth®rapie 
en France. Lôenjeu de ce formatage revient toujours ¨ favoriser les valeurs 
culturelles de la mondialisation n®olib®rale : lôindividualisme outrancier et 
lôinþation du moi qui lôaccompagne, le primat de la rentabilit®, la mise ¨ 
lô®cart de la profondeur et de la qu°te de sens, au proýt dôune gestion 
purement fonctionnelle et ¨ court terme. Cette entreprise de r®duction se 
r®alise gr©ce au relais de la sph¯re politique charg®e de lôorganisation 
institutionnelle de la vie sociale, au travers de trois óópersonnelsôô politiques 
domestiqu®s.

Politiques aliénés par la domestication
Il y a trois sortes de personnels portant une politique ali®n®e par la 
domestication de  lôhumanit® : 
1Á/ le personnel qui est pour ainsi dire le óócheval de Troieôô  de la 
mondialisation ®conomique dans la soci®t® d®mocratique que nous 
connaissons : il constitue lô®lite dominante des partis de gauche 
comme de droite, et, côest ¨ lui que revient naturellement la gestion du 
pouvoir ; il se revendique dôun esprit de r®alisme et de performance 
technocratique. Il est en grande partie contamin® par la toute puissance 
de lôargent et il a profond®ment int®rioris® un esprit de d®faitisme : on ne 
peut faire autrement que suivre la rationalit® gestionnaire quôimpose la 
mondialisation n®olib®rale, voila sa seule ligne de conduite, qui fait aussi 
tout son probl¯me de cr®dibilit®, car il est charg® de faire avaler ¨ lôopinion 
publique les couleuvres de plus en plus grosses de la crise sociale et 
de la crise ®cologique que g®n¯re la mondialisation broyeuse de la vie 
sociale humaine. Ce personnel fait beaucoup de bruits m®diatiques pour 
masquer son impuissance face ¨ la persistance de ces crises : rejet de 
la faute sur les partis adverses, alternance r®p®t®e droite/gauche qui ne 
r®sout rien, parce que lôune et lôautre ont globalement le m°me programme 
gestionnaire, mais qui permet un temps dôalimenter au sein de lôopinion les 
espoirs (illusoires) de changement.
 Face ¨ lôangoisse et lôins®curit® qui montent dans le corps social du 
fait de ces crises, ce personnel est en fait incapable de reconna´tre 
son impuissance structurelle, tant son image de marque est celle de la 
performance gestionnaire : il multiplie les programmes les plus prometteurs 
et veut toujours donner lôimpression quôil a la solution appropri®e ¨ tous 
les probl¯mes. Mais au fond dôeux-m°mes, les individus qui composent 
ce personnel connaissent tr¯s certainement une angoisse dôimpuissance. 
Bien que tout puissants de leur pouvoir et de leur richesse, ils sont les 
premiers ¨ vivre la domestication en cours de lôhumanit® ; et ils en sont 
®galement les agents.
La crise ®vidente de cr®dibilit® qui frappe de plus en plus ce personnel 
(droite et gauche confondues) pour toutes les raisons que je viens 
dô®voquer lôoblige cependant ¨ trouver des repr®sentations in®dites dans 
les campagnes ®lectorales dont il sera int®ressant de suivre les ®volutions 
au cours des prochaines ann®es, comme par exemple en France, autour 
des ®lections pr®sidentielles 2007, la candidature de S®gol¯ne Royal, 
qui laisse esp®rer lôint®gration des valeurs f®minines ¨ la politique, ou 
la candidature de Fran­ois Bayrou, qui voudrait d®passer la comp®tition 
mortif¯re entre la droite et la gauche.

La tentation réactionnaire
2Á/ le personnel r®actionnaire des int®grismes et des fascismes (comme le 
Front National en France). Il surfe sur les meurtrissures et le ressentiment 
que suscitent dans les populations le broyage des traditions et la perte 
consid®rable de tous les points de rep¯re classiques. 

Par Pierre Trigano
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naturelle et quotidienne de mon mode de vie, ce monde dont je critique 
philosophiquement et politiquement les principes. Côest un constat, 
simplement, et je ne me sens pas isol® dans cette condition dôhomme 
domestiqu® qui me parait partag®e par lôensemble de la soci®t®, le 
óópeupleôô comme les ®lites dominantes. Jôen conclus d®s lors, pour ma vie 
que la simple d®nonciation ne peut rien changer et ne fait le plus souvent 
quôaccro´tre la charge agressive qui p¯se sur la soci®t®, aggravant le 
malaise et la dissociation des individus.

Mais alors, lôhumanit® est-elle d®ýnitivement condamn®e ¨ la 
domestication, côest-¨-dire ¨ terme ¨ la destruction ? La solution pour moi, 
nous venons de le voir, ne se trouve pas imm®diatement dans le champ du 
politique, car les acteurs politiques sont tous marqu®s par la domestication 
m°me en r®action n®gative ¨ celle-ci, et leurs programmes, format®s ou 
extr®mistes, restent marqu®s par le mode de vie et de rationalit® dominant. 
Côest pourquoi jôappr®cie particuli¯rement dans le projet de lôassociation 
óóSublimons la Terreôô (qui est n®e dans le sillage de R®el) le principe de ne 
pas sôimpliquer dans la comp®tition politique et de sortir de toute simple et 
facile attitude de d®nonciation, car, qui que nous soyons, et quelles que 
soient nos opinions politiques, nous, les °tres humains, nous sommes tous 
sans exception affect®s par la m°me crise de la civilisation humaine. 
Pour moi, nous ne pourrons commencer ¨ lever lôimpasse de cette crise 
quôen prenant conscience de sa dimension spirituelle. Et celle-ci ne pourra 
d®couvrir son rem¯de que dans la sph¯re de la Culture humaine, l¨ o½ les 
individus que nous sommes, construisent et d®construisent les valeurs de 
leur vivre ensemble. 

Une spiritualité laïque de la relation
Je parle en effet de dimension spirituelle de cette crise, parce que, dans 
lôexp®rience de la domestication, la toute puissance de lô£conomie (avec 
un grand E) nous appara´t litt®ralement comme un óódieuôô auquel on ne 
peut en rien r®sister : il nous poss¯de sans partage, et nous impose 
malgr® nous son esprit, d®formant notre psychologie, quand bien m°me 
nous ne le voudrions pas. En faisant de nous, sur le óómarch®ôô du 
monde, des atomes d®connect®s les uns des autres, et se repoussant 
mutuellement, pi®g®s quôils sont dans le narcissisme individualiste de la 
soci®t® de consommation, il nous retire en fait en tant que citoyens, notre 
puissance de vie et de transformation du monde qui est une puissance 
dôinterrelation. Le dieu quôest lô£conomie est en r®alit® une idole qui nous 
ali¯ne et nous oblige malgr® nous ¨ r®duire nos vies ¨ son culte int®griste, 
unidimensionnel.
 Le mouvement de lô£conomie nous appara´t comme une idol©trie de la 
toute puissance et du sans limite, puisquôil veut se r®aliser dans un toujours 
plus sans ýn. Il correspond sur le plan psychologique au fantasme le plus 
archaµque de lôhomme de d®passer ses limites sur le plan mat®riel, de sortir 
de son corps ýni pour ®galer Dieu. A travers lui, lôarch®type du moi vire ¨ 
lôinþation et prend possession de la vie consciente de lôhumanit® dans une 
fuite en avant qui d®nie et refuse dôassumer la faiblesse ontologique de 
lô°tre humain. Ce fantasme inconscient sôest pour ainsi dire autonomis® 
dans la psych® humaine et a recr®® le monde ¨ son image sous la forme 
de lô£conomie qui nous domestique.
Lô£conomie a lôapparence dôune mat®rialit® envahissante et obs®dante. 
Mais elle est avant tout un óóespritôô hallucinatoire qui nous poss¯de en nous 
faisant croire quôil est ¨ lui tout seul le principe de r®alit®. Cependant, cet 
çespritè ne peut supprimer le r®el, et notamment, les limites ontologiques 
et objectives de lôhomme. Nous avons le privil¯ge, ¨ mon sens de pouvoir 
°tre les t®moins dôun nouvel ®veil de la conscience humaine, parce que 
les limites du r®el nous refont signe et nous interpellent plus quô¨ dôautres 

®poques, nous obligeant ¨ sortir de notre envo¾tement narcissique, 
tant par lô®vidence de plus en plus manifeste du r®chauffement 

catastrophique de la plan¯te que par la r®v®lation de toutes les 
atrocit®s commises au nom des id®ologies de toute puissance 

au XXÁsi¯cle. Ces limites sont en fait celles de notre 
existence incarn®e et nous appellent ¨ prendre 

soin ensemble des r®els besoins de 

maintenant, dans le cadre de la soci®t® civile, plut¹t que dans celui dôun 
projet sp®ciýquement politique, côest-¨-dire, ¨ ýnalit® ®lectorale.

On assiste ¨ ce propos ¨ une v®ritable r®volution culturelle dans ce temps 
de campagne pr®sidentielle en France : les cr®atifs culturels (comme 
Nicolas Hulot ou les óóenfants de Don Quichotteôô) ne qu®mandent plus 
comme par le pass® quôun quelconque parti politique veuille bien les 
repr®senter, mais au contraire, afýrment leur ind®pendance par rapport ¨ 
tous les partis, et, forts de leur impact r®el dans la culture, les convoquent 
tous pour quôils reconnaissent leurs exigences. Et on les voit effectivement, 
tous ces partis, des plus grands aux plus petits, devoir sôengager devant 
la soci®t® civile, de peur dô°tre sanctionn®s par elle. Dans ces cas pr®cis, 
on a ainsi commenc® ¨ voir que les priorit®s ®thiques de lôaction humaine 
ne sont plus port®es par les partis, largement disqualiý®s dans ce 
domaine, mais par la soci®t® civile, et celle-ci les leur impose comme une 
exigence, on lôa vu, incontournable Côest en v®rit® une ®poque nouvelle 
qui, ¨ mon sens, sôouvre en France, celle o½ la soci®t® civile a lôinitiative 
et lôautonomie.

Se reconnaître et se rencontrer 
Le paradoxe est que les cr®atifs culturels qui animent cette soci®t® ne se 
connaissent pas la plupart du temps en tant que tels : ils ne connaissent 
pas leur force globale r®elle, parce quôils sont encore le plus souvent 
contamin®s par une conception rationaliste du monde encore dominante 
dans les cerveaux, qui afýrme que la culture nôest quôune óósuperstructureôô 
¨ la tra´ne, et que la transformation de la soci®t® ne peut venir que des 
grosses machines globales de lô£conomie et de la Politique. Les cr®atifs 
culturels ne sont pas dans le global : les initiatives en lesquelles chacun 
dôeux se reconna´t sont le plus souvent ®clat®es, et ne se f®d¯rent pas, 
elles sont óómol®culairesôô, multiples. Il ne serait pas souhaitable cependant 
dôenvisager on ne sait quel óóparti politique des cr®atifs culturelsôô, qui les 
f®d¯rerait tous : ce serait encore une fois une tentative de r®duire le vivant 
multidimensionnel ¨ lôunilat®ral, une ®ni¯me tentative de r®duire la culture 
¨ la politique. Il serait plut¹t souhaitable que des cr®atifs culturels puissent 
se retrouver en tant que citoyens dans tous les partis politiques, pour que, 
en tous, ils puissent îuvrer ¨ ce que la politique puisse devenir de plus 
en plus sensible aux propositions et incitations qui montent de la culture 
multidimensionnelle de la soci®t® civile.
Il serait surtout souhaitable quôau moins les cr®atifs culturels puissent 
se reconna´tre, quand bien m°me ils nô®volueraient pas dans le m°me 
type dôinitiative : que celui qui milite pour le droit au logement puisse par 
exemple conscientiser la richesse pr®cieuse que peut repr®senter pour la 
croissance de la soci®t® civile (et donc pour lui-m°me) celui qui consacre 
sa vie ¨ la psychoth®rapie, et vice versa. Côest dôautant plus souhaitable 
que, pour toutes les raisons que jôai indiqu®es au cours de cet article, il 
nôest s¾rement pas facile de devenir et de rester cr®atif culturel : il nôest 
par exemple pas ®vident de sôinvestir dans les exigences de lôalimentation 
biologique lorsque lôensemble de son mode de vie est domestiqu® par 
lô£conomie. Les cr®atifs culturels ont besoin de sôentraider, de sôexhorter, 
de sôinspirer mutuellement, de faire maturer ensemble leurs recherches 
diff®rentes, et pour cela, ils ont besoin de se rencontrer, de mani¯re 
r®p®t®e et quotidienne, dans des lieux et des th¯mes culturels de synergie 
multiples et divers, non format®s, selon les principes de ce que jôai appel® 
plus haut une spiritualit® laµque de la relation. Lôenjeu est, au travers de 
ces rencontres sans a priori, de prendre fortement conscience aujourdôhui 
de lôimportance strat®gique de la culture sous toutes ses formes, pour la 
transformation du monde : conscientiser que nous sommes travers®s 
par la m°me ®thique humaine de la soci®t® civile quelles que soient 
les initiatives dans lesquelles nous nous reconnaissons, et que cette 
®thique est appel®e dans lôurgence de la crise plan®taire que nous 
vivons, ¨ interpeller le monde. 
On ne sait pas encore la puissance de vie, de coh®rence, de 
transformation positive du monde que peuvent susciter 
des cr®atifs culturels sôouvrant les uns aux autres, 
se reconnaissant ensemble comme co-
cr®ateurs.

notre incarnation individuelle et collective, plut¹t que dô°tre enivr®s par 
toujours plus de proýts et toujours plus de survalorisation abstraite de la 
toute puissance.
R®pondre ̈  cette interpellation, côest se situer r®solument dans le lieu dôune 
refondation de la culture humaine, sortir dôune spiritualit® de lôidol©trie du 
moi pour explorer les enjeux dôune spiritualit® de la relation, laµque car 
n®cessairement ouverte ¨ toute la diversit® des recherches humaines. 
Lôesprit de lô£conomie pourrait °tre vaincu sur le plan de lôesprit. Ce 
renouvellement passe aujourdôhui par la qu°te de ce quôon appelle 
aujourdôhui les cr®atifs culturels. 

La quête des créatifs culturels
Paul Ray et Sherry Anderson (cf. ñLô®mergence des Cr®atifs Culturelsôô, 
®ditions Yves Michel) ont propos® le concept de ñcr®atifs culturelsò pour 
d®signer la cat®gorie des individus qui, plus nombreux que lôon croit (24 
% de la population aux USA), contribuent par leurs initiatives ¨ refonder 
la culture dans les soci®t®s modernes côest ¨ dire recherchent une 
diff®renciation du mode de vivre ensemble dôavec le mod¯le dominant 
de lôEconomie (voir ®galement lôinterview de Yves Michel dans ce num®ro 
en ce qui concerne la France). Ce qui caract®rise leurs initiatives, côest 
tout dôabord leur caract¯re souvent local et aussi leur ample diversit® qui 
traverse tous les champs de lôexp®rience humaine. Il y a, par exemple, 
et en vrac, ceux qui montrent lôimportance de lôagriculture biologique 
pour un d®veloppement humain, ceux qui reconnaissent comme priorit® 
lôimportance dôouvrir et pr®server une espace ¨ lôint®riorit® et ¨ lôesprit 
dans une vie humaine domestiqu®e par lô£conomie,ceux qui militent pour 
lôabolition ®thique de la dette des pays du Sud, ceux qui reconnaissent 
la n®cessit® de donner une place nouvelle aux valeurs f®minines, ceux 
qui, tr¯s concr¯tement, refusent lôimplantation dôune d®chetterie nucl®aire 
dans leur commune, ceux qui interpellent leurs concitoyens sur le droit 
au logement, ceux qui militent pour que lôon redonne aux prisonniers des 
conditions de dignit® humaine, ceux qui d®veloppent, dans le champ de 
leurs religions respectives, des valeurs de tol®rance et dôîcum®nisme, 
ceux qui appellent ¨ un accueil g®n®reux et chaleureux des ®trangers, des 
pauvres, des laiss®s pour compte é etc.

La psychothérapie, un lieu de création 
culturelle 

Le plus souvent, ces personnes ®voluent dans un cadre associatif 
local. Mais nous pouvons ®galement consid®rer que les individus 
engag®s dans un mouvement de recherche personnelle (dans le cadre 
dôune psychoth®rapie par exemple) sont eux aussi ¨ leur mani¯re des 
cr®atifs culturels, car ils travaillent ¨ transformer les repr®sentations et 
mod¯les psychiques int®rieurs qui les ali¯nent et les oppriment. Or, ces 
repr®sentations sont fondamentalement collectives et culturelles, m°me 
si leur impact se d®cline dans une histoire individuelle : consid®rons par 
exemple les ravages exerc®s sur les psychismes individuels par le principe 
de lôobligation de r®sultats qui domine dans notre culture, ou la condition 
ali®n®e des femmes que g®n¯re la soci®t® patriarcale. En travaillant ¨ 
se diff®rencier de ces repr®sentations psychiques dominantes dans les 
secrets laboratoires de recherche humaine que sont les cabinets de 
psychoth®rapie, les personnes en travail int®rieur contribuent ̈  transformer 
la culture ¨ sa source, dans lôinconscient collectif, et elles sont ainsi, avec 
les praticiens qui les accompagnent, des cr®atifs culturels.

Une révolution culturelle en France
Quôils ®voluent dans un cadre associatif ou personnel, les cr®atifs culturels 
d®veloppent leurs initiatives de mani¯re ind®pendante des partis politiques 
(quels quôils soient) et de leurs strat®gies globales de conqu°te du pouvoir. 
Certes, il arrive quôen tant que citoyens, ils militent ®galement dans un 
parti politique, mais le terrain de leurs initiatives (du type de celles que 
jôai d®ýnies plus haut) est avant tout culturel et quotidien, relevant plus 
dôune pratique de transformation des valeurs du vivre ensemble ici et 
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