A li®coute du symbole

omment le symbole nous aide-t-il  nous comprendre par la rencontre de son alt®rit® ?
Un guestionnement que nous poursuivons chaque mois, dans cet espace ouvert par R®@el, tour

" tour au travers de la relecture de Jung, et de la contemplation des r°ves de nos contemporains,
des exp@riences de synchronicit®, des "nuvres diart, des mythes et textes sacr®s, des expressions

symboliques de la culture et de la soci®t® civile.

Les responsables de A li®coute du symbolefi sont Agn s Vincent et Pierre Trigano, co-directeurs de
liecole du R°ve et des profondeurs =~ Montpellier et = Paris, co-directeurs, avec Georges Didier, de
liecole de liaccompagnement symbolique et spirituel " Lyon, et co-auteurs du livre iile sel des r°ves,
une refondation spirituelle de la psychoth®rapie par une lecture nouvelle de C.G.Jungii, aux ®ditions
Dervy. Le responsable de la mise en page graphique et des illustrations est Fran-ois Desautels.

Par Pierre Trigano

Une lecture symbolique de liann®e 2006.

comme promis, Pierre Trigano continue son article du mois pr®c®dent sur la synchronicit®
en nous proposant de contempler certains ® nements de liann®e 2006 ** la mani re des
chroniques historiques de la Chine ancienne pour d®gager liinterpellation symbolique
que cette ann®e pourrait bien nous signifier inconsciemment. Cet article est ** lire pour
sa bonne compr®hension dans le prolongement de celui de f@vrier (NA 100) : fiLe r®el est

synchronicit®x.

Une lecture historique synchronistique.
Plut't que de r®pertorier chaque ®v nement historique dans une
rubrique particuli re et s®par®e, comme le font les historiens
occidentaux, les chinois antiques pr®f@raient r@unir sur le m°me
plan dans leurs chroniques, et ind®pendamment de leur ordre
chronologique diapparition, tous les faits diune m°me ann®e, car cette
réunion en apparence h®t@roclite leur permettait de se faire une id®e
intuitive de ce qui si@tait réellement pass® cette ann®e I”", puisque les
®v nements aiment, selon eux, =~ se produire ensemble. lls @crivaient
ainsi par exemple que fitelle ann®e du dragon, liimp@ratrice a pris un
amant, les Tartares ont d@clar® une guerre  la Chine, (et-.)# (rapport®
par Marie Louise Von Franz, in fiLa psychologie de la divinationd, ed.
Poi®sis, Payot). Dans nos rétrospectives occidentales modernes, le
premier fait cit® serait inscrit dans la rubrique fpeople, et le second,
dans la rubrique faffaires internationalesf, et il niy aurait aucune
relation signipante entre les deux rubriques. Pour la science chinoise
antique fond®e sur le principe taoyste de synchronicit®, cetassemblage
ca-causale niBtait au contraire pas fortuit et constituait un support de
contemplation nous aidant " conscientiser liunit® invisible du r®el :
ils se donnaient ainsi les moyens symboliques diagir consciemment
et positivement dans le sens des r@@quilibrages exig®s par le Tao,

au sein de cette unit@.

Ce mode diapproche synchronistique du r@el miappara’t
profond®ment lib@rateur pour les individus : ils ne sont plus
@cras®s par lfactualit® abstraite, par une Histoire (avec
un grand H) fiobjectivel qui se ferait au dessus de
leur t°te et les r@duirait ** [i®tat de pions

statistiques. Car liunit® invisible du r@el quiil siagit de contempler
travers tous les @ nements r@unis dans une s®quence historique
donn®e est aussi liunit® qui me traverse dans le m°me temps.
Et clest parce quielle est agissante en moi que je peux la d®couvrir
travers les ®v nements historiques. Lihistoire entre d@sormais dans
mon champ existentiel et int@rieur. Je suis pr@sent en elle en tant
quiindividu. Le sens traversant les @ nements historiques que je
d@couvre devient le sens qui fonde mon action et ma participation
au monde. Il me renvoie "~ mon individuation, mon engagement et ma
responsabilit® individuelle au sein du r@el.

Une fois ces principes pos®s, retournons nous vers une contemplation
(non exhaustive) des ®v nements de lfann®e 2006 pour exp@rimenter
leur op@rationnalit®.

Au Moyen Orient.
Au moment o% lion esp re un retour possible ** la paix apr s li®vacuation
de la bande de Gaza, le premier ministre isra®lien Ariel Sharon est terrass®
le 4 janvier 2006, en plein exercice du pouvoir, par une h®morragie
c@rBbrale qui le plonge dans un coma profond jusqui™” aujourdshui. Tr™'s peu
de temps apr s, sur la sc ne internationale du Moyen Orient, le 10 janvier,
lilran annonce quiil rompt liaccord de non-prolif@ration nucl®aire quiil avait
sign® et ouvre une crise mondiale grave, irr@solue jusqui™ aujourdshui, en
revendiquant son droit ~ d®velopper une puissance nucl®aire militaire
et en afyrmant par la bouche de son pr@sident son intention de d®truire
liEtat dilsratl. Le 25 janvier, le Hamas, groupe palestinien islamiste
extr®miste, refusant toute perspective de paix n®goci®e avec Isratl, et
soutenu par lilran remporte les @lections en Cisjordanie et ~ Gaza. On
se rappelle ®@galement la guerre perdue par Isral en juillet/ao¥%t 2006
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contre le Hezhollah pro-iranien au Liban. Selon la formulation taojste, tous
ces ®v nements ont {aim®% se produire ensemble au cours de liann®e
2006. Certes ils renvoient tous " la rubrique frelations internationales
" liexception du premier qui rel ve diabord de li@tat physiologique diun
homme. Ciest cet @ nement qui, pr@cis®ment, peut nous ouvrir une
r@pexion li®e * la synchronicit®. On a pu dire en effet quiAriel Sharon a eu
liautorit® et le charisme n@cessaire pour imposer ~* sa majorit® politique
fifauconti le retrait militaire de la bande de Gaza (juillet/septembre 2005).
Et ony a vu un pas vers la paix. Sauf que cette fpaixi prtn®e par Sharon
est proprement autiste, administr®e unilat®ralement sans rencontre r@elle
ni n@gociation avec liadversaire, fond®e sur le maintien violent de celui-
ci dans une condition inferieure et humiliante, herm@tiquement clo'tr@e
derri re le fameux mur de s@curit®. Au lieu de mener  la d®tente suscit®e
par une vraie r@conciliation, cette fausse paix ne fait-elle pas au contraire
monter la pression de la duret®, du cynisme et du d®sespoir dans le corps
social dilsratl au risque de provoquer un grave disfonctionnement dans
ses institutions ? Voir les scandales ** r@p®tition et la grave crise morale
qui frappe la soci®t® israBlienne " la yn 2006. Et cette pression autiste et
implosive ™ liint@rieur ne risque-t-elle pas de provoquer chez liadversaire
humili®, comme en ombre port®e, un d®cha’nement de violence
paranojaque d®sinhib®e, antis®mite et nazie. Ciest bien ce danger que
montre le processus des @ nements internationaux que jiai recens@s. Une
me@ditation politique inspir®e par le principe de synchronicit® verra donc
sans h@siter dans cette h@morragie c@r®brale de Sharon, qui, sur le plan du
diagnostic physiologique est une pression implosive ynissant par d®truire le
fonctionnement de sa vie, une interpellation s@rieuse de la politique autiste
dans laquelle risque de sienfermer Isratl, et corr@lativement un appel ™
une vraie politique de d®tente. Le fait que tout au long de 2006, et jusqui”
aujourdihui, liexistence biologique formelle de Sharon se maintienne dans
un @tat de coma d®pass® miappara’t comme une interpellation symbolique
qui devrait toucher le cTur des israliens comme un avertissement :
Sharon est comme perdu, inaccessible, enferm® dans le mur de son
coma. Nous comprenons ainsi par analogie symbolique le danger mortel
de sienfermer ™ liint®rieur diun mur : la vie si@gale ** la mort, car le principe
m°me de la relation " autrui est mort.

Certes, des acteurs immerg®@s dans la vie sociale et mondiale de
[ihumanit® ont peu liopportunit® de rep@rer les synchronicit®s lorsquielles
surgissent, et peut-°tre est-ce mieux ainsi, car il y a toujours un temps o%
la priorit® revient I®gitimement ** liaction rationnelle du moi. Nous niavons
pas " rechercher de mani” re obsessionnelle des synchronicit®s mais  les
laisser venir se r@veler " nous. La meilleure condition pour cela est celle
0% lion peut se mettre en position de recul m@ditatif, comme le faiseur de
pluie (cf. mon article dans R@el NA 100), ou lorsque lion se met en situation
de contempler une s®quence historique pour dresser rétrospectivement
le bilan diune action pass®e. La prise de conscience diune synchronicit®
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permet alors ~* ce moment, et~ ce moment seulement, de penser une
r@orientation de notre engagement subjectif dans le r@el. Nous comprenons
alors que ce niest pas la cause formelle diun ® nement qui fonde son
sens profond, mais bien liunit® invisible qui le traverse et liassocie
diautres @ nements et tout en m°me temps au monde int@rieur de notre
psych® quiil vient interpeller.

Masculin et f@Bminin.
Le 11 mars 2006, le dictateur serbe, Slobodan Milosevic, criminel de
guerre jug® coupable de tentatives de g@nocide dans les Balkans, meurt
seul en prison.
Le 10 d®cembre 2006, liex-dictateur chilien de sinistre m@moire, Augusto
Pinochet, meurt en ®tat de d@r@liction avanc@e.
Le 30 d®cembre 2006, liex-dictateur irakien Saddam Hussein est ex@cut®
par pendaison dans des conditions indignes et inhumaines.
Le 7 octobre 2006, la journaliste russe diopposition Anna Politkovskaya,
championne de la libert® de la presse en Russie, est assassin®e. Ses
proches accusent le pr@sident russe Poutine diavoir commandit® son
assassinat.
Le 15 janvier de la m°me ann@e, la socialiste chilienne Michelle Bachelet
est @lue pr@sidente : elle est la premi re femme ~ acc®der ” ce poste au
Chili.
Le 16 novembre 2006, une autre femme, mais cette fois-ci en France,
S®gol ne Royal, est ®lue par les militants du parti socialiste comme sa
candidate aux @lections pr@sidentielles de 2007. Pour la premi” re fois dans
ihistoire de la R®publique fran-aise, une femme a de s@rieuses chances
diarriver au pouvorr.
Le 6 f@vrier 2006, le cas diune fran-aise, Isabelle Dinoire, est pr@sent®
la presse comme la tipremi” re mondialed diune greffe r@ussie du visage
[ih*pital diAmiens.
Le 2 octobre 2006 encore, le prix Nobel de la paix est d&cern® au
bangladais Muhammad Yunus pour avoir cr®® la premi re institution de
microcr®dit au monde, espoir pour des centaines de millions de pauvres
dans les pays du Sud.

Sur le mod le des chronigues historiques de la Chine ancienne, jiose vous
pr@senter de mani re ind®pendante de liordre chronologique cette s@rie
di®v nements qui appartiennent ** des registres logiques diff®rents, et
qui, m°me dans un registre identique, niont aucun lien entre eux du
point de vue de leur causalitd imm@diate (la mort de liex-dictateur

serbe nia par exemple en elle-m°me rien  voir avec la mort de

Pinochet). Mais, nous savons maintenant que, “ liinstar

des anciens chinois, cette s@rie en apparence

h@teroclite di®v nements peut, i



nous osons liapprocher comme un support de contemplation symbolique,
nous aider ~” comprendre consciemment quel est lienjeu int®rieur v@ritable,
liinterpellation inconsciente (du Soi), qui siest r@ellement pr@sent®e ™ nous
au cours de liann®e 2006.

Le premier r@sultat de ma contemplation est donc de me sugg®rer que
cette ann®e nous renvoie le th me diun tcoup de balaifi s@rieux aux
dictateurs. Dans cette s®rie synchronistique de leurs disparitions brutales,
nous constatons quiils meurent dans la d@r@liction ou liindignit®. Alors que
du temps de leur pouvoir sanguinaire, ils constituaient une repr@sentation
terriyante pour leurs peuples quiils ®crasaient, ou pour les populations
ennemies quiils pourchassaient ou d@siraient exterminer, voil” que ltiann®e
2006 nous les montre de mani re insistante mourrant dans liimpuissance,
comme pour nous signiyer quiil est temps de mettre au rancard leur
mod le politique d®pass®, de ne plus nous laisser intimider ou fasciner
par leurs d®monstrations dictatoriales. Leur mod le est celui diune ygure
arch@typale du masculin fort archajque, un masculin de pouvoir enferm®
dans une afyrmation unilat®rale et ®gocentrique de lui-m°me qui veut
faire taire lialt@rit® ou liexterminer. Ce mod le masculin tr's primaire a
longtemps domin® dans lihistoire de lthumanit® sous la forme de tous les
despotismes dans liinstance politique, mais ®galement dans la sph re
de la vie quotidienne : il refuse la naissance des individus * eux-m°mes,
et les retient sous la chape de plomb en quelque sorte timatriciellef) de
son pouvoir sans partage ni reconnaissance déautrui. Il ne conna’t que
les rapports de force. Cette s@rie synchronistique de morts dont lfann®e
2006 nous livre le spectacle vient nous dire symboliquement que le temps
de ce masculin-I" est pass®, quiil est temps de d®mythiyer " jamais les
®Pinochet int@rieursii ou Saddam Hussein int@rieursi qui sont tapis au
fond de nos moi comme des tentations de pouvoir despotique, car le
d®veloppement de notre conscience humaine nien veut plus. Il nous faut
cependant rester vigilant, car ces tentations archajques demeurent en
nous de mani re structurelle, et le danger de r®surgence de ce masculin
despotique menace toujours. Clest cet avertissement que vient entre
autres nous donner li®motion suscit®e par liassassinat de la journaliste
russe diopposition. Tout semble montrer que le pr@sident russe Poutine, et
le monde politico-@conomique quiil repr@sente seraient tent®s et fascin®s
par un retour " un r@gime dictatorial. Cet assassinat appelle " un sursaut
de la conscience mondiale pour sauver la d®mocratie russe naissante. Et
le spectacle de la mort mis®rable des ex-dictateurs devrait renforcer notre
d®termination " ne plus avoir peur, " ne plus nous laisser intimider par les
d®monstrations de force de ce masculin archajque.

Il est tr s symbolique que celui-ci, pour intimider, sien prenne = une
femme. Il nous faut comprendre en effet que ce masculin archajque est
particuli rement liennemi du f@minin en nous. Les femmes ont toujours eu
particuli rement " souffrir de ces dictateurs machos, et la f@minit® dans
[i°tre humain (que nous soyons homme ou femme) a de tout temps ®t®
maltrait®e, refoul®e, minor®e, par ce mod le masculin quiils incarnent,
parce quielle constitue pr@cis®@ment en nous la capacit® ™ entrer en
relation avec autrui, " nous ouvrir " lui, " liaccueillir dans nos vies. Ainsi, la
journaliste russe assassin®e incarnait pour ainsi dire la cause de lialt@rit®
en Russie, face aux tentations autocratiques (®gocentriques) du pouvoir.
En cela, elle repr@sentait bien la sagesse du f®minin qui cherche  se faire
reconna’tre en chacun de nous.

S®gol ne Royal
De ce point de vue-I, il niest pas anodin que dans la m°me ann®e 2006,
des femmes acqui” rent en tant que femmes une reconnaissance politique
nouvelle, Michelle Bachelet au Chili (pays de Pinochet !), ou S@gol ne
Royal en France. Les dictateurs machos quittent la sc ne sans gloire, et
voila que des femmes porteuses diune @thique d®mocratique renouvel®e
(ax®e sur une d®mocratie participative) viennent au premier plan de la
vie politique ! Ces ®v nements qui aiment =~ se produire ensemble
nous interpellent et nous montrent que dans liinconscient collectif
de lthumanit® se cherche une ouverture du politique au f@minin.
Le politique a en effet toujours ®t® liapanage unilat@ral du
masculin, et m°me du masculin le plus archauque, que
les dictateurs symbolisent jusqui”™ la caricature.
M°me dans leur  version

d®mocratique, les valeurs associ®es ~ un masculin unilat®ral ont toujours
domin® en politique : compBtition " outrance entre les partis, d®nonciation
et disqualiycation du point de vue de liautre, appropriation du pouvoir de
[iEtat par des int®r°ts priv@s, partisans et ®@gocentriques. Bref, dans tous
ces comportements, qui existent aussi bien = gauche qui™ droite, ciest
toujours la valeur masculine de liafyrmation du moi (ou du parti ou du chef)
qui liemporte sur celle f@minine de la relation " autrui et de liouverture " sa
pr@sence. D@s lors, liafyrmation du moi ne peut plus °tre que comp@tition
et rapports de force.

La fr@quentation des r°ves de nos contemporains nous montre que se
cherche aujourdihui un r@volutionnement symbolique de cette situation
dans liinconscient de la culture moderne : le f@minin d@sire diaccoucherf sur
la place publique diune @thique renouvel®e par ses valeurs (voir mon article
figr ve g®n@raleii dans R®el nA84 de septembre 2005). Cependant cette
@volution se fait sur un fond de r@sistance massive du masculin archajque
longtemps dominant dans liinconscient de lthumanit®. Cette r@sistance,
souvent insidieuse, existant aussi bien dans le psychisme des femmes que
des hommes, est hien illustr®e par les difycult®s que rencontre S@gol ne
Royal pour faire reconna’tre sa I@gitimit® dans la campagne pr@sidentielle
actuelle. Nous voyons bien en effet que ses adversaires ne sien prennent
pas au contenu de son programme, comme ils le feraient pour niimporte
quel autre candidat rival Ginormalfl, mais ils prennent un malin plaisir
souligner de mani re obsessionnelle son incomp@tence, ou ~ d®noncer
son manque de colonne vert®brale. Il ne faut pas avoir liacuit® interpr®tative
diun grand psychanalyste pour comprendre derri re les signiyants de leur
discours ce quiil niosent pas dire tout haut, " savoir que son handicap
serait " leurs yeux, di°tre d®pourvue de li@rection tant idolCtr®e de liorgane
viril, auquel on identiye depuis toujours le pouvoir. Roger Hanin, acteur
bien connu et gendre de Mitterrand en principe ofyciellement acquis au
PS, est plus courageux quieux en d@clarant aux journalistes quiil pref re
cette fois-ci soutenir Sarkozy car il pense que #S®gol ne Royal niest pas
outill®e pour la fonction supremeti. Et lion comprend clairement que dans
sa bouche cela signiye que le pouvoir pr@sidentiel (supr°me !) ne convient
quiaux porteurs de ltattribut (foutilil) sexuel masculin. On imagine que cette
disqualiycation virile de la f@minit®, qui est majoritaire dans liinconscient
collectif doit exercer une forte pression de liint®rieur sur le psychisme de
S®gol ne Royal au point de la conditionner ** la multiplication des tigaffesi
ou " des attitudes de surcompensation viriloyde. Lianalyse des r°ves de
femmes nous montre en effet que ce point de vue qui d@valorise la f@minit®
et idolétre le masculin unilat®ral est une r®alitd psychique collective
transg®n@rationnelle pr@sente aussi bien dans liinconscient des femmes
que des hommes, poussant plus souvent quion ne pense les premi res ™
des comportements ali®n®s en tant que femmes : des conduites di®@chec
ou diinhibition diun c*t®, ou des afyrmations de virilit®, de ltautre, visant
prouver quielles sont plus $hommesfi que les hommes, ou une oscillation
entre les deux attitudes contraires (lire ~ ce propos dans R®el nA 99 de
janvier 2007 liarticle diAgn s Vincent sur liexpression citoyenne des
femmes, dont je reprends dans les lignes qui suivent lianalyse sur la
dialectique f@minin/masculin, quielle en soit remerci®e). Les ftigaffes de
S®gol nefirel vent de la premi” re attitude, mais on peut ®@galement rep@rer
la tentation de la seconde dans certaines de ses propositions fmuscl®est),
comme liencadrement militaire des jeunes d@linquants : plus Sarkozy
que Sarkozy ! Clest malheureusement dans ce travers viriloyde que sont
tomb®es la plupart des femmes arriv@es au pouvoir dans le monde, au lieu
de favoriser liav nement des valeurs f®minines en politique : on conna’t
liexemple fameux de Margaret Thatcher, et plus pr®s de nous celui de
Ang®la Merkel. Quoi quiil en soit de la nouvelle donne qui sortira des
®lections pr@sidentielles, liann® 2006, en associant synchronistiquement
dans son espace-temps la yn sans gloire des dictateurs machos et liarriv@e
des femmes aux abords de la dfonction supr°mei, nous aura laiss® cette
probl®matique symbolique : la f@minit® peut-elle °tre reconnue en politique,
traduite pour ainsi dire politiquement, alors que liinstance du pouvoir a
depuis tellement longtemps @t® liapanage unilat®ral du masculin, et m°me
pendant une grande partie de lthistoire humaine, du masculin archajque
bien incarn® par les dictateurs qui sont morts dans liimpuissance au cours
de cette ann®e ?

Réel mars 2007

La difycult® est que ce masculin massivement idol0tr® depuis longtemps
projette inconsciemment dans nos regards une d®yguration du f@minin
qui le discr@dite a priori avant m°me de pouvoir liint®grer : d®s quiil
est question de mettre au centre de nos vies une ®thique f®minine de
liouverture ** autrui et de la conyance dans la relation, nous craignons tous
quasi-instinctivement di°tre moins tiefycacesi, diaffaiblir notre puissance et
[iafyrmation de nos int®r°ts ®gocentriques.

En ce sens, il niest peut-°tre pas anodin que liann® 2006 nous donne le
symbole de la premi” re greffe de visage, et ciest une femme dont le visage
avait ®t® d@truit qui en a b@n@yci®. Ne pouvons nous pas lire dans cet
@v nement qui a fiaim@i se produire avec tous les autres que nous avons
®tudi®s, le symbole que la f@minit® dont le visage de dignit® humaine a si
souvent ®t® d@truit par nos projections pourrait enyn " partir de maintenant
retrouver un visage : un visage autre, encore inconnu, que la vie nous
appelle aujourdihui =" reconna’tre.

Un masculin nouveau en alliance avec le
f@minin

Cette reconnaissance niest en fait possible que si un nouveau masculin,
qui nfa plus peur de stallier avec la f@minit®, vienne dans la psych® collective
" la place de liancien qui la repoussait. Cette alliance signiye, comme le
souligne Agn™s Vincent, que la puissance de liafyrmation qui caract®rise
le masculin dans li°tre humain nfa plus peur de liouverture ™ autrui qui
caract®rise le f®minin, mais au contraire peut li®pouser. Il est certes
@vident quiil ne peut y avoir de politique ou de pouvoir sans masculin, car
le politique est exercice de la puissance et rel ve donc symboliquement
du masculin : la question @tant de savoir si cette puissance peut °tre mise
au service de li®thique f@minine de llamour et de liouverture * autrui, plutit
quiau service de li®gocentrisme et de liesprit de comp@tition. Autrement
dit : le f@minin peut-il advenir au sein de la sph re masculine du pouvoir ?
Le masculin peut-il stafyrmer dans li°tre humain comme puissance du
f®minin ?

Je vous propose de voir dans le Prix Nobel de la Paix accord® en 2006
Muhammad Yunus le symbole m°me de la mont®e de ce nouveau masculin.
En inventant le microcr®dit, le bangladais iibanquier des pauvresfia en effet
montr® que la logique ®conomique qui fonde liexercice (masculin) de la
puissance dans les soci@t®s pouvait efycacement °tre mis au service de
liaccueil des populations d®sh@rit®es du Sud en les faisant entrer dans
un processus de d®veloppement durable. Il niest diailleurs pas anodin
sur le plan symbolique que les principaux b@n@yciaires des microcr@dits
sont, au sein de ces populations, les femmes, enyn reconnues comme
les agents principaux du d®veloppement @conomique, premier pas vers la
reconnaissance de la I@gitimit® de leur pr@sence dans toutes les instances
de la soci®t®. Muhammad Yunus peut bien ainsi nous appara’tre comme
une ygure symbolique humble et discr te de ce nouveau masculin qui se
r®alise comme puissance conf@r@e au f@minin, espoir diun renouvellement
positif de la conscience humaine.

Le choc des civilisations
En f@vrier 2006, les caricatures du proph te Mahomet parues dans des
journaux Danois suscitent le d®ferlement de foules en col re dans les pays
musulmans.
En septembre 2006, le pape Beno't XVI r@veille les m°mes col res
spectaculaires dans un discours en Bavi re qui semble d®noncer
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liagressivit® du fondateur de lilslam. Mais en novembre, il r@ussit  apaiser
ces tensions en venant prier - ¢1® diun religieux musulman ™" la Mosqu®e
Bleue dilstanbul, signe fort donn® " la paix entre les religions.

Nous avons vu monter au cours de ces derni res ann®es les risques de
confrontation majeure entre les fanatismes religieux, dans lesquels nous
pouvons int@grer aussi le fanatisme antireligieux. Chacun condamne
liautre ex cathedra sans prendre soin de rencontrer son humanit®. Liautre
est déni® de son humanit®. Ciest encore une manifestation ali®n®e du
masculin archajque. Liapaisement vient toujours de liexp@rience quiil est
possible de prier et diTuvrer pour la paix avec liautre tel quiil est, quelle
que soit sa religion ou non-religion.

Le d®@sastre irakien a amplement d®montr® en 2006 quiil ®tait vain et fou de
pr@tendre pouvoir imposer la tid®mocratief) occidentale de liext@rieur, par
la force, ** des peuples diune autre civilisation sans tenir compte de leur
®tat de conscience, voir en le m@prisant. Encore une fois, nous avons ici
[i®chec du masculin archayque, sanctionn® par la d@faite de G.W. Bush aux
®lections du Congr s en d®cembre 2006, qui passe aux D®mocrates. Et [
encore, il niest pas anodin que ceux-ci aient ®lu une femme ™ la pr@sidence
du Congr s, conyrmant par I~ que 2006 nous pose une interpellation
symbolique li®e " la f@minit® dans la relation au pouvoir.

Muhammad Yunus pourrait bien °tre la ygure embl®matique diune toute
autre politique fond®e sur li@thique f®minine du respect diautrui et de la
relation. Il nta pu mettre en Tuvre en effet les initiatives de microcr@dit,
quéen travaillant avec les gens tel quiils sont, ou plut't en partant de ce
quiils sont, sans heurter de front leur culture, mais au contraire en les
aimant.

La sublimation de la Terre
2006 est sans doute liann®e o% lthumanit® a pris conscience que le
r®chauffement climatique de la plan™te (du fait des int®r°ts ®conomiques
de toute puissance ®gocentrique qui gouvernent le monde) est le d®y
majeur quielle a ” relever pour sa survie. Le succ s mondial du yim diAl
Gore ¢Une v@rit® qui derangee en est au cours de cette ann@e une preuve
vivante. La mont®e de li®thique f®minine dans la culture et la politique
implique en effet de se laisser interpeller au plus intime par la souffrance
de la plante, accueillir en nous sa r®alit® comme un autre de notre moi qui
a besoin di°tre reconnu, aim®, respect®.
Clest la voie que nous voulons suivre * liassociation {iSublimons la Terref,
n®e dans le sillage de R®el, et qui a tenu son premier Colloque les 11 et 12
novembre 2006 ~ Lyon : prendre conscience que la Terre fait corps avec
notre int@riorit® et que le travail de gu@rison du r@chauffement plan@taire
commence " liint®rieur de nous, ce que veut dire sublimer la Terre.
Ce type de lecture symbolique de liann®e sur le mod™ le des anciens chinois
repose en fait sur le m°me esprit : il stagit diint@grer les @ nements du
monde, en apparence les plus ext®rieurs * notre vie individuelle, comme
des r@alit®s int@rieures qui nous touchent intimement. Cette approche ne
nie bien sur pas la r@alit® externe objective de ces @ nements mondiaux
et la n@cessit® de les @tudier scientiyquement ; mais en surcro’t de leur
lecture scientiyque, elle propose de les contempler de mani re
symbolique, selon une pens®e synchronistique, pour d®couvrir
en eux le chemin de notre interpellation personnelle et
intime en tant que citoyens du monde.



